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Visszaütéssel kezdődött?
A n ép i-u rb án u s  v ita  d o k u m en tu m ai 1932—1947

„Akár politizál a költő, akár nem, 
mértéke nem a politika, hanem a 
költészet. (. . . )  Attól, hogy helyes, 
értékes, sőt lelkesedésre méltó poli­
tikai gondolatok vannak egy vers­
ben, még nem lesz belőle vers, ha 
nem költői lélek sugallta és nem 
költői művészet formálta” — vallja 
egy magyar író.

Hadd idézzek egy másik írástudót 
is: „A zsidó érzékenység mint vég­
telen háló futja be az országot, ha 
egy helyen megütik, az egész háló­
zat csörög, reszket, vonaglik. Ma kü­
lönösen. Aki ennek a hálónak az 
ura, annak hatalmas eszköz van a 
kezében, hogy sérelmeit megbosz- 
szulja. Ezek az urak részben szemé­
lyes bosszúból, részben hatalmi 
okokból rázták meg a hálót, azzal a 
jól bevált kétszínűséggel, amellyel 
az "üldözöttek-* szokták nálunk az 
"üldözőket* proskribálni.”

Nem, tisztelt olvasóm, e két idé­
zet minden látszat és érdes aktuali­
tás ellenére nem a mai sajtó ha­
sábjairól való, hanem több mint fél 
évszázaddal ezelőttről. Az elöbbinék 
Schöpflin Aladár a gazdája (1939), 
az utóbbinak Németh László (1934), 
mindkettő a Nagy Sz. Péter szerkesz­
tette gazdag dokumentumkötet (Ra­
kéta Könyvkiadó, Bp. 1990.) oldalain 
olvasható.

Történelem  és igazságosztás
A múltat idéző dokumentumköte­

tek nem azért kellenek, hogy citato- 
lógiai példatárul szolgáljanak mai 
szellemi-politikai viaskodásokhoz, 
netán fantomháborúkhoz. Nem árit 
persze jól ismerni előtörténetünket, 
főleg, amikor jelen időnk olyannyira 
telített, sőt túltelített históriai uta­
lásokkal, történelmi analógiákkal és 
felszínes hivatkozásokkal. Nem kis 
mértékben éppen az ún. népi-urbá­
nus vita kapcsán.

A sokat és sokféleképpen magya­
rázott népi-urbánus vita egészét ter­
mészetesen aligha foghatja át ez a 
dokumentumkötet, de — s van-e en­
nél fontosabb? — visszanyúl az ere­
deti forrásokhoz. Hozzáférhetővé tesz 
olyan szövegeket, amelyeknek jelen­
tős része hosszú évtizedekig csak a 
kutatók számára volt ismert. Maga 
a vita persze oly sokágú, hogy ele­
ve reménytelen vállalkozás lenne 
egyetlen dokumentumkötetbe sűríte­
ni akár csak fő vonulatait, gondolati 
csomópontjait is. A vitaláncolat ér­
tékelése pedig végképp nem az ilyen 
munkák feladata. Kapóra jön, hogy 
az elmúlt évtizedek számos történeti 
elemzését (nem akarok névsorolva­
sást tartani!) 1989—1990-ben több 
alapos munka is gazdagította: pl. a 
Válasz Évkönyv I. kötete, Salamon 
Konrád A harmadik út kísérlete c. 
könyve, Szalai Pál kitűnő tanulmá­
nya a Dolog és szellem 1989. 2. szá­
mában, Lengyel András több írása 
és a Századvég c. folyóirat 1990/2-es 
összeállítása.

A népi-urbánus vita dokumentu­
mait Nagy Sz. Péter kötete négy 
Ciklusra bontja. Az első rész 1932 
és 1935 közé ékelődik, s a magyar 
parasztság nemzetalkotó szerepének 
nevében fellépő fiatal értelmiségiek 
igénybejelentésével, követeléseivel 
indul, hogy azután Zilahy Lajos — 
a hagyományos magyar írói külde­
téstudatra apellálva, de meglehető­
sen homályos, sőt zavaros ideológiád 
közös nevezővel — kiadja a jelszót: 
„Írók, fegyverbe!”. Itt vezet át a 
vita a kötet második szakaszába, 
amely a Gömbös Gyula jobboldali 
diktatórikus politikája fedezeteként 
meghirdetett „reformokkal” kapcso­
latos írói reményeket, vitákat, ön­
csalásokat és kiábrándulásokat fog­
ja össze (1935—36). Az 1936 és 1947 
közötti időszakból válogat a harma­
dik ciklus, a negyedik pedig, az Utó­
hang, a viták három egykori promi­
nens részvevője, Fejtő Ferenc, Igno. 
tus Pál és Illyés Gyula visszatekin­
tő értékelését, egymáshoz is közelí­
tő vitaértelmezését dokumentálja.

Nemcsak egy ismertető újságcikk­
ben, hanem terjedelmesebb szak­
munkában sem válaszolható meg 
egyértelmű igenekkel és nemekkel, 
hogy — ha egyáltalán elfogadjuk e 
megnevezéseket — vajon a népiek­
nek vagy az urbánusoknak volt-e 
igazuk. A vita személyes indulatok­
kal és sérelmekkel, szubjektív elfo­
gultságokkal, kölcsönösen durva 
megbélyegzésekkel és ma újra „di­
vatos” kirekesztésekkel volt terhes. 
Gyakran rontotta a tisztázás esélyeit 
a vitapartner pontatlan, sőt torzító 
idézése, de azért valódi konfliktusok­
ról s nem álvitákról volt szó. Az sem 
igaz, hogy eleve hamis alternatívát 
képeztek volna a pólusok, az irányza­
tok. Rágalom volt, hogy az ún. ur­
bánusok közömbösek lettek volna a 
földkérdés elsődleges nemzeti gond­
jával szemben, s hogy valamiféle 
parasztellenesség jellemezte volna 
őket. De a népiek sem voltak ere­
dendően — s főleg nem mindnyájan 
— antidemokratikus, fajelméletes, 
tekintélyuralmi, fasisztoid orientá- 
oiójúak. A végzetesen összegubanco­
lódott XX. századi kelet-közép-eu-

rópai és magyar történelem, s ben­
ne a demokrácia, a parasztság, a 
kultúra pokoljárása tette olyanná 
ezt a sokrétegű népi-urbánus vitát, 
hogy becsületes történeti tudattal 
nem mondhatjuk: az egyik vagy a 
másik félnek volt teljesen igaza. S 
különösen nem lenne jogos, ha így 
fogalmaznánk: az egyiknek vagy a 
másiknak lett igaza. Nem lett, mert 
a magyar modernizáció kacskarin­
gói és tévútjad — minden átörökí­
tendő érték ellenére — azóta is is­
métlődnek.

A népi-urbánus vita rétegei
Miről is volt szó e viták — máig 

tartó — láncolatában? A felszínen, 
a polémia egyik — bár meglehető­
sen harsány — síkján az irodalmi 
nemzedékváltásról. A magyar vidék, 
a falvak, a föld népének új irodal­
mi formát, nyilvánosságot biztosító 
esszéista, lírikusi és szociográfusi 
irányzat természetéről, a „sznobok 
és parasztok” vagy a „falu és vá­
ros” viszonyáról vallott nézetek üt­
köztek itt. Persze ez is valóságos vita 
volt: minden társadalmi korszakvál­
tás szükségszerű irodalmi és nemze­
déki vetületéről, a kortársakhoz és 
a hagyományokhoz fűződő kapcsola­
tokról, a  fordulat irodalompolitikai 
kísérőjelenségeiről.

Továbblépve: minden akkori s 
mai — utóéletbeli — élesség dacára 
nem is a zsidókérdésről és az anti­
szemitizmusról folyt elsősorban a vi­
ta, bár a 30-as és 40-es években ez 
a „téma” a totális fenyegetettség, 
a genocídium és a világégés „illa­
tával” övezte Németh László és 
Hatvány Lajos, Veres Péter és Fej­
tő Ferenc, Ignotus Pál és Féja Gé­
za, Illyés Gyula és Gáspár Zoltán s 
mások polémiáit. Kétségtelen, hogy 
a zsidókérdés felvetésére olykor túl­
zott érzékenységgel, vádaskodó in­
dulattal, esetenként a művekkel 
szembeni érzéketlenséggel válaszolt 
egyik-másik urbánus, s hiba volt a 
mégoly torz faj-, nemzet- és zsidó­
ságszemléletet — az eszmetörténeti 
kapcsolatok, analógiák mentén — 
eleve s megbélyegző módon a fasiz­
mussal és a nácizmussal azonosítani. 
Am — miiként Németh Lászlónak 
a cikk elején idézett sorai tükrözik 
— azért az ok mégsem cserélhető 
fel az okozattal. Tekintélyes írók is 
kétségbe vonták a zsidó származású­
ak nemzeti illetékességét, s az elkü­
lönülés, a disszimiiáoió útját jelölték 
ki számukra, ha nem egyenesen ki­
rekesztésüket sugallták.

Az írástudó felelőssége nem­
csak szándéketikai kérdés, s alig­
ha különíthető el korának va­
lódi összefüggéseitől, áthallásaitól. 
Még akkor sem, ha egy dolog a ha­
talmi-politikai antiszemitizmus, a 
„zsidótörvénykezés” és a népirtásba 
torkolló zsidóüldözés, s más dolog a 
„faj”, a nemzet, a zsidókérdés, az 
asszimiláció történetietlen, torz kul- 
turantropológiai szemlélete. Mert ha 
egyrészről érthető volt is Illyés óvá­
sa, hogy — úgymond — ne eleve s 
előre a tévutakat emlegessük (1934), 
másrészről joggal tehető szóvá: va­
jon a népi írói tábor jelentős sze­
mélyiségei miért nem gondolták vé­
gig annak a kül- és belpolitikai ösz- 
szefüggéseit és következményeit, 
amit Illyés Pap Károly könyve kap­
csán már 1935-ben megfogalmazott 
a zsidókérdésről, a zsidók — úgy­
mond — érzékenységéről: „tudjuk,
van ország, ahol a kérdés valóban 
a bőrükre megy”.

Nem az tehát az elsődleges (s nem 
kevésbé a szabatos) kérdés, hogy 
kultúrantropológiai, történelemszem­
léleti, netalán aktuálpolitikai érte­
lemben antiszemiták voltak-e egyes 
népiek — a nyíltan jobboldalra 
sodródókról, fasiszta propagandis­
tává átvedlőkről nem is beszélve. 
A valódi dilemma az: lehetett-e egyes 
nemzeti sorskérdésekről, a magyar­
ság létéről és jövőjéről felelősen és 
progresszíven beszélni úgy, hogy 
közben legalábbis rosszul fogalmaz­
tak vagy hallgattak a faji téboly, a 
zsidóüldözések „logikájáról”. Amely 
egyébként a demagógia poklának el- 
szabadításával azt a célt is szolgálta, 
hogy a többi nemzeti sorskérdésről, a 
föld- és parasztkérdésről, az értel­
miségi és középosztályi munkanélkü­
liség valódi okairól, Trianon revízió­
jának áráról, a függetlenség elvesz­
téséről s egy uralkodó elit nemzet­
árulásáról — finoman szólva — el­
terelje a figyelmet.

S itt lépünk át a népi-urbánus vi­
ta harmadik síkjára: a politikaira. 
A Gömbös—Zilahy-féle Űj Szellemi 
Front, a földkérdés, az 1937—38-as 
Márciusi Front, a bátor szociografi­
kus valóságfeltárás, az 1938 utáni 
kormányzati politikához, a Teleki 
Pálhoz fűződő illúzió, a jobb- és 
baloldal megítélése, a nemzeti és 
demokratikus sorskérdések, az egyé­
ni és kollektív szabadságjogok viszo­
nya, az antifasizmus minden más 
kérdést rangsoroló elsődlegessége — 
nos e kihívások rendkívüli teher- 
próbának vetették alá a viták rész­
vevőit.

A népi-urbánus vita patakjai itt 
torkollnak bele egy évezredes törté­
nelmi távlatú, „igazi” eszmecsere fo­
lyamába. A kérdések itt már így 
hangzanak: merre haladjon a ma­
gyarság, mit tekintünk korszerűen 
magyarnak és nemzetinek? Mit je­
lent a nemzeti modernizáció és az 
európai magyarság, a Kelet és a 
Nyugat? Erről a bonyolult kérdés­
körről nemcsak a 30-as években, 
hanem korábban s később, azóta sem 
született gyakorlatias, életérvényűen 
is meggyőző, tartós válasz.

Az ilyen bonyolult, többrétegű vi­
tákban tehát aligha lehet kicsinye­
sen mérlegelni, végérvényesen igaz­
ságot tenni s morális fölénnyel ítél­
kezni. Maga a vita s kihordott ta­
nulságai a  döntőek, nem pedig az 
irányzati részágazságok. Annál is ke­
vésbé, hitszen — a  Századvég összeál­
lításában közölt Szilágyi Ákos-esszé 
találó megfogalmazása szerint — a 
népiesek és az urbánusok Janus- 
isten két arcát alkották, „egy tőről 
metszették őket, és ez a tő a "tria­
noni Magyarország*, a  megrekedt 
magyar modernizáció, az életképes­
ségben meggyöngült magyar társada­
lom volt”. Aligha kezdte tehát valaki 
ezt a vitát; még kevésbé érdemes azt 
kérdezni, hogy ki ütött vissza. Sók­
kal lényegesebb, hogy felismerjük a 
történelem drámai kihívásait, a rájuk 
adott hiteles és tévesztett feleleteket. 
És hogy ne konzervatív, rendies, 
normatív, sőt kirekesztő, hanem el­
lenkezőleg : korszerű, minőségelvű és 
nyitott, tehát demokratikusan patrió­
ta szellemben értelmezzük a társa­
dalmi-nemzeti sorskérdéseket, s ke­
ressük a válaszokat a „mi a ma­
gyar?” és a „ki a magyar?” dilem­
máira.

Ami e dilemmákat illeti, máig ma­
radandónak, meggyőzőnek érzem az 
igazán nem .jantinépi” Fülep Lajos 
Nemzeti öncélúsáp? c. 1934-es esszé­
jét. Ebből — de a súlyos' sajtóhibát 
javítva — idézek: „Ha az igazi prob­
lémák iránt nincs érzék, mert hiány­
zik a  kritérium, akkor éppen azért 
nincs érzék minden igazi nemzeti 
probléma iránit se, mert az értékek 
alól kivont s ezzel merőben kjülsősé- 
gessé tett "nemzeti* kritérium aiz 
igazán nemzeti és áinemzeti közt se 
tud különbséget tenni. Ezzel meg­
nyílik az úit a  jelszónáik”.

Egy kis szakmai kötözködés
Méltatni kell a válogatás értékeit, 

a bevallott szubjektivitással együtt is 
tárgyilagosságra, sőt arányosságra 
törekvő igényességét, a jól orientáló 
utószó korrektségét. Mégsem hallgat­
hatom el néhány fenntartásomat, wi- 
tamegjegyaésemet. Egy népszerűsítő 
kiadványból nem hiányozhatnak 
például a tömör magyarázó, utáló 
jegyzetek, amelyek egy-egy vitacél­
zást fejtenének meg, egy-egy előz­
ményt neveznének meg és hivatko­
zást oldanának fel. Az időrend és a 
vitalogika szempontjából téves hely­
re került Ignotus Pál Mint egyike a 
Shylockoknak c. írása. Figyelmetlen­
ségnek kell tekintsem, hogy a Fejtő 
Ferenc és Veres Péter közötti, öt 
írásból álló izgalmas vitát csonkán, 
az utolsó cikk érthetetlen elmaradá­
sával közli a gyűjtemény.

Vannak a válogatásban kevés­
bé értékes és érdekes írások, 
ugyanakkor feltűnően hiányzik — 
akár csak 1—2 cikk — a Már­
ciusi Front és a szociográfiák, 
Szárszó (1943) és az 1945-as Üj Szel­
lemi Front vitáiból. Hiányolom Er­
dei Ferenc, Kovács Imre, Darvas Jó­
zsef és Szabó Zoltán, illetve Mónus 
Illés, Vas István, K. Havas Géza és 
Gaál Gábor írásait; a  Bálint György 
és Ignotus Pál1 közötti vitát a bal­
oldali mazochizmiusról.

Jó lett volna, ha az Utóhang c. zá­
rófejezetben — legalább egy rövi- 
debb idézet vagy utószóbeli említés 
erejéig — szerepelt volna Ignotus Pál 
és Lukács György (Ambrus János 
által publikált) 1945—46-os levélvál­
tása. S miként maradhatott ki Révai 
József és Lukács György 1938 és 1940 
közötti — a népi-urbánus vitával 
foglalkozó — írásainak füzére? Más 
emigránsok, illetve más kommunis­
ták kisebb jelentőségű írásai ugyan­
is szerepelnek; s akárhogy véleke­
dünk is Révai és Lukács akkori s 
későbbi politikai szerepéről, a Népi­
esek és humanisták, a  Marxizmus és 
népiesség, a Harc vagy kapituláció? 
— legalább egy-egy részletük — a 
népi-urbánus vitaláncolat megkerül­
hetetlen, dokumentálandó értékei. 
Annál is inkább, hiszen Nagy 
Sz. Péter tőlük „örökölte” azt az utó­
szavában nyomatékosított alaptételt, 
miszerint „a népi-urbánus ellentét 
mögött, túli az esztétikai, mentalitás- 
és ízlésbeli különbségeken, ha torz és 
burkolt formában is, de a népi és a 
polgári demokrácia ellentéte fogal­
mazódott meg”

Agárdi Péter

Ha van szerelem, és van, megje­
lenik szegénynél, gazdagnál. Nagy 
ünnep, semmihez nem hasonlítha­
tó, gyönyörű tűzijáték. Majd e szé­
dítő csoda, hosszabb-rövddebb va­
rázslat után aláhull, eltűnik a sö­
tétben.

Ilyenkor két ember egymásra bá­
mul. Csodálkozik. Mintha valahol, 
valamikor már találkoztak volna.

Udvarias mosoly. Főbólintás.
Máskor egymásnak ugranak, 

pofonok, hajcibálás, verekedés, 
iszonytató mondatokat mondanak, 
hisztérikus zokogás.

Nemritkán rövid újsághírben em­
lített, értelmetlen tragédia.

A szerelem, melyről itt szó esik, 
o'iy ritka. Talán hihetetlen is. Nem 
villanófény, lobbanás hajnalon vagy 
alkonyatbán. Nem pillanatnyi han­
gulat szüleménye, mint könnyű bor 
bódulata. Mély, lélekkel áldott, ész­
szel végiggondolt, tartalmas szere­
lem volt. Alaposan fölszívódott ben­
nük. Oly csodálatos zamatú, mint 
gondos gazda pincéjében sok eszten­
dőn át tárolt óbor.

Tizenhat esztendős korukban kez­
dődött, kamaszodó fejjel. Ha alkal­
muk akadt, csókolództak. Egyéb­
ként, szüleik meglepetésére, örömé­
re, ágyba nem bújtak. Mértéktar­
tóan viselkedtek.

Vasárnap hátizsákkal, kerékpár­
ral kirándultak. Esőben, havazás­
ban moziba, színházba jártak, jó 
könyveket olvastak. Gondolataikat 
kicserélték. Nem unatkoztak. Néha 
civódtak. Semmiségeken.

Kitűnően tanultak. A fiú közép- 
termetű, érdekes, vonzó arcú, sűrű 
fickó volt. ökle kemény. Lobbané­
kony természete miatt gyakran 
használta. Rezzenéstelen arccal 
nézte földre zuhant áldozatát.

Osztálytársai ennek ellenére Köd­
evőnek nevezték. Egyrészt, mert 
váltig hirdette, hisz tisztességben, 
házasságban fogant boldogságban, 
minden gondot elűző tisztaságban. 
Másrészt, mert fárasztó, furcsa, szo­
katlan mondatokkal beszélt.

— Hiába csodálkozol, így igaz — 
mondta a lány. — Elmagyarázod, a 
legártatlanabb, aranyszegélyű felhő 
szívében is tektonikus erő lakik.

— Bizony így igaz. Apró csiga 
lelkében is a természet kiszámítha­
tatlan ereje.

A lány nevetett.
— Ejnye no, a mienkben is?
A fiú komolyan nézte őt.
— Neked nem szabad meggondo­

latlanul nevetned. Társam vagy. 
Ültem a fűben, láttam, parányi ro­
var megvadult, a másiknak rontott. 
Megölte.

— Féltékeny volt?
— Nem tudom. A természet ki­

számíthatatlan.
Szerelmük hajnalán úgy határoz­

tak, a fiú autószerelő lesz, a lány 
tanárképző főiskolára megy. Ezen 
nem változtattak.

Kitűnően érettségiztek.
Ballagás után úgy döntöttek, 

megfelelő alkalommal házasodnak. 
Nem hazudnak. Gondolatban sem
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Eörsi István:

TÖRTÉNETEK A BIBLIÁBÓL
(Gyerekhangra)

Jónás próféta igaz története
Jött a Cethal száját tátva, Sós és kába éjszakába
melyből kardok meredtek ki. félájultan érkezett meg,
A próféta rögtön látta, vízsugár zúdult utána,
hogy nem mentheti meg senki. mitől is ocsúdni kezdett.
Isten elől megszökött még, Ficergett előre-hátra —
sebtében egy bárkát ácsolt, nem medúza, nem kagyló, rák:
kikerült vagy hetven örvényt, bárkájának vasmacskája 
száz hullámon átbukdácsolt. gyötörte ülőgumóját.

Ekkor a szél sebbel-lobbal A Cet kitátotta torkát
űzni kezdte körbe-körbe, némi szűrt fényt bebocsájtván,
jött a Cethal s bősz farokkal ő meg deszkát és vitorlát 
a bárkát miszlikre törte. észlelt a Szörny mája táján.
A próféta széles ívben Odébb evezőket látott,
a sós vízbe becsapódott, s egy iránytűt, az epében,
élve nem kerül ki innen, „Üjabb bárkát eszkábálok,
akármilyen híres szónok. s kievezek észrevétlen.

Jött a nagy Cet, hegynyi állat, Rámlelni a Hal hasában 
szája tátva barlangformán, még a Teremtő se képes —
deszkákat nyelt, vitorlákat, most vagyok csak biztonságban,
s utánuk csusszant a kormány. isten tervez, ember végez.”

A próféta inas teste Behabzsolt pár jó halacskát,
összerándult s nagy-merészen s behasalt a langyos lébe: 
fejjel úszott be a Cetbe „Ha végzeted haragszik rád,
a fogak közötti résen. bújj bele a belsejébe."

Régi történet
Volt egyszer egy Jézus Krisztus, Kötél-övét leoldozta 
barátja is akadt tíz-húsz, Jézus Krisztus, megcsomózta,
akik istenként imádták — kidagadt kemény karizma,
az országot együtt járták. senki sem tarthatta vissza.

Izmos férfi, szépnövésű, Ostorral sújtott, zihálva,
hajában eltört a fésű, hátakra, zsíros pofákra,
szakálla tíz éve nőtt már, a sok asztalt összetörte,
de még nem volt benne ősz szál. a sok pénzt földre söpörte.
Megcsodálták sokan sokszor, A templomból rohant ríva 
szónok volt és csodadoktor, ki a térre ökör, birka,
azt hirdette, hogy a Mennybe a pénzváltók menekültek, 
csakis szegény ember megy be. a galambok kirepültek.
Egyszer elfogta a méreg, Jézus Krisztus húsz barátja
ahogy a templomba lépett, közül egyiket se látta,
mert ott léhűtők, bitangok alighanem megijedtek,
árultak birkát, galambot, s titokban hazasiettek.

papok helyett ökrök bőgtek, Hazament a sok kufár is 
nem jutott hely a hívőknek, megtorlást tervezve máris, 
asztaloknál bankár-banda ' nem feledték hősünk tettét — 
pénzt csereberélt kamatra. csakhamar felfeszítették.
Jézus Krisztus felüvöltött, De ekkor még egymagában
hogy a pokolban az ördög állt bemocskolt templomában,
szánta bűnét ijedtében — bokáig pénzben, ganajban,
de ott az a csőcselék nem. szívéig nagy diadalban.

Szamár történet
Volt egyszer egy gazdag ember, de semerre meg nem lelte 
Ábielnek fia, Kis, apjának hat szamarát,
volt nagy háza, pénze, nyája,
s egy Saul nevű fia is. Bejárta Sálisa földjét,

az Efráim-hegyeket,
Ez a Saul még fiatal volt, Sálim rétjét, Szuf vidékét —
szépsége egy istené, és itt szamarak helyett
a tömegben fénylett fennen
éppen válltól fölfelé. egy öreg bíróra bukkant,

úgy hívták, hogy Sámuel,
Egyszer Kisnek elbitangolt ennek tetszett a nagy gyermek,
vagy féltucat szamara, és királlyá kente fel.
fiát kérte, menne érte,
s hozná sietve haza. Mert aki hatalmat hajszol,

csak szamarakat talál,
Szolgájával vándorolt Saul s kinek vágya pár szamárka,
harminchárom napon át, abból lehet bölcs király.
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